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Welchen Preis hat die Freiheit?

Uber liberales Denken in Zeiten des Klimawandels

Michael Ziirn

Ausgehend von Uberlegungen, ob liberale Freiheit einen Preis hat, wendet Michael Ziirn
sich in seinem Essay zwei vieldiskutierten theoretischen Freiheitsmodellen zu: der
positiven und der negativen Freiheit. Was bedeutet das liberale Freiheitsverstdndnis fiir
das liberale Denken in Zeiten des Klimawandels? Welche Auswirkungen hat es auf die
politische Praxis der liberal-demokratischen Gesellschaften?

Es ist nun gut 15 Jahre her, dass ich bei einem Mittagessen mit Lord Dahrendorf iiber das
Verhaltnis von Liberalismus und Klimawandel sprach. Eine Formulierung von ihm hat
sich in meinem Geddchtnis als Zitat eingebrannt: ,Lieber sterbe ich als freier Mensch, als
dass ich als unfreier lebe.” Das nennt man wohl Prinzipientreue. Die Antwort auf die im
Titel gestellte Frage, die dem Dahrendorf'schen Satz zugrunde liegt, ist jedenfalls klar und
konzise. Die Freiheit hat keinen Preis. Sie ist unbezahlbar.
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Welcher Freiheitsbegriff liegt dem zugrunde? Ralf Dahrendorf war einer der
herausragenden liberalen Denker des 20. Jahrhunderts. Tatsachlich ist der Liberalismus
schon etymologisch, aber auch genealogisch die Theorie, die die Freiheit ins Zentrum der
Uberlegungen stellt. Dabei setzt sie die Abwesenheit von Fremdbestimmung,
insbesondere die Freiheit vor dem von Anderen ausgelibten Zwang, ins Zentrum des
liberalen Freiheitsbegriffs. Das zeigt auch die pragende Unterscheidung von Isaiah Berlin
— ein weiterer groBer Liberaler des 20. Jahrhunderts —, die er 1958 in seiner Oxforder
Antrittsvorlesung einfiihrte: die zwischen negativer und positiver Freiheit. Bei der
negativen Freiheit geht es um das duBere Verhaltnis zu anderen Menschen und
staatlichen Institutionen. Es geht — um eine Formulierung von Gerald MacCullum
aufzugreifen — um die Freiheit von jemandem. Die positive Freiheit meint hingegen die
Freiheit von etwas, um etwas tun zu konnen. Positive Freiheit verweist also nicht nur auf
die Beschrankung durch andere, sondern auch auf innere Zwdnge, das Fehlen von Bildung
und Kompetenzen sowie das Fehlen von Ressourcen, die notwendig sind, um etwas zu tun.

Zwar klingt es bei Isaiah Berlin zundchst so, als sei die Unterscheidung von positiver und
negativer Freiheit eine Unterscheidung zwischen zwei gleichwertigen Aspekten eines
umfassenden Begriffs. Aber Berlin machte deutlich, dass er eine Rangordnung zwischen
negativer und positiver Freiheit sieht. Die negative Freiheit ist grundlegend, und in den
politischen Entwicklungen zur Starkung der positiven Freiheit in seiner Zeit —
insbesondere dem Aufbau eines Wohlfahrtsstaats und dem Ausbau der Daseinsfiirsorge —
sah er gar eine gewisse Gefahr freiheitsverletzenden Handelns. Denn die (negative)
Freiheit des Einzelnen diirfe nicht dem abstraktiven Kollektivgut (gleiche Bildung und
Ressourcen fiir alle) untergeordnet werden. Wahrend die Wahrnehmung negativer
Freiheit selbstbestimmt ist, erfordert die positive Freiheit eine Einigung eines Kollektivs
dartiber, was gut und richtig ist. Damit erlangt sie einen paternalistischen Zug, weil die
Gemeinschaft dem Einzelnen vorschreibt, was praktisch gut und richtig ist. Nach Berlins
Auffassung wird die Befdhigung, etwas tun zu kénnen, bedeutungslos, wenn es die
Freiheit zur freien Entscheidung nicht gibt. Die negative Freiheit sei zwar nicht alles,
ohne sie werde aber alles andere unerreichbar. In dieser Logik ist die Freiheit von
dulBerem Zwang vorrangig. Selbst John Rawls hat in seiner Gerechtigkeitstheorie das
Prinzip der Freiheit vor sein Differenzprinzip (Gleichheitsorientierung) gestellt —
allerdings aus anderen Griinden. Dieser negative Freiheitsbegriff scheint auch dem
Bonmot von Dahrendorf zugrunde zu liegen. Ohne die Freiheit vor duBeren Zwangen
verliert das Leben seinen Wert. Freiheit kann nicht eingetauscht werden, daher hat sie
keinen Preis.

Dahrendorf war aber ein Vordenker sozialliberalen Denkens. Er steht damit wie John
Rawls und Bernard Williams auf der Seite liberaler Denker, die eine einseitige
Orientierung zugunsten der negativen Freiheit ablehnen und einen umfassenden
Freiheitsbegriff entwickeln. Das Freiheitsverstandnis, wonach der Einzelne tun und lassen
kann, was er will, ohne dass ihn andere mit Zwang daran hindern, bezeichnet Bernard
Williams in durchaus polemischer Absicht als ,primitive Freiheit”. Der liberale
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Freiheitsbegriff miisse demgegeniiber politisch sein und notwendigerweise beinhalten,
dass die Freiheit des Einen dort aufhort, wo sie die Freiheit der Anderen einschrankt. Und
diese Grenze kann nicht vom Einzelnen, sondern muss von der liberalen Gesellschaft, also
im Ideal der Gesellschaft der Freien und der Gleichen gemeinsam bestimmt werden. In
dieser Sicht ist die individuelle Freiheit so eng mit einer freiheitsermdglichenden und -
maximierenden gesellschaftlichen Struktur verbunden, dass die Priorisierung der
negativen Freiheit gegentiber der positiven Freiheit hinfallig wird. Es wird ein
umfassender Freiheitsbegriff notwendig. Natuirlich miissen dabei die gesellschaftlichen
Strukturen so gestaltet werden, dass das Prinzip der Selbstbestimmung erhalten bleibt.
Die demokratische Mitwirkungsmoglichkeit soll daher daftir sorgen, dass die Schranken
der negativen Freiheit selbstbestimmt errichtet werden. Demokratie ist genau in diesem
Sinne die Herrschaft des Volkes tiber sich selbst; die gesellschaftlich notwendigen
Beschrankungen der Freiheit des Einzelnen dienen dann der gleichen Verwirklichung von
Freiheit von allen Mitgliedern einer Gesellschaft. Im Ergebnis bleibt auch in diesem
umfassenden Freiheitsverstindnis der Preis der Freiheit unbestimmt. Denn die mdglichen
Kosten fiir die Freiheit des Einzelnen fallen fiir die Freiheit der Anderen an.
Freiheitsaspekte werden in solchen Entscheidungen gegeneinander abgewogen, nicht
aber die Freiheit mit anderen Giitern. Freiheit kann nur gegen Freiheit eingetauscht
werden. Freiheit bleibt ohne Preis, weil sie nicht austauschbar mit anderen Werten ist.

In dieser umfassenden liberalen Konzeption von Freiheit bleibt der eingangs zitierte Satz
von Dahrendorf normativ rdtselhaft. Es ist ja gerade die Aufgabe einer
freiheitsermoglichenden Gesellschaft, dass die Bedingungen der Freiheit — und dazu zahlt
ein bewohnbares Okosystem — bereitgestellt werden. Wer aufgrund der Klimaerwidrmung
nicht mehr leben kann, erlebt die hochste denkbare Form der dufleren Einschrankung
seiner Freiheit durch andere Menschen. Die Orientierung an der negativen Freiheit
erfordert eine 6kologische Gesellschaft, die Menschen mit der positiven Freiheit versieht,
so zu handeln, dass das Okosystem keinen irreparablen Schaden nimmt. Das Uberleben
und die Freiheit werden eins, das Sterben und die Unfreiheit auch.

Soweit die liberale Theorie. Jetzt kommt die politische Praxis der liberal-demokratischen
Gesellschaften ins Spiel. Wenn aufgrund von politischen Blockaden, Machtverzerrungen
und der mangelnden Klugheit der Menschen die demokratische Entscheidungsfindung in
der Praxis zu Entscheidungen fiihrt, die die Umwelt zerstoren, dann gefdhrdet dies
entweder das Uberleben der Menschen, oder es macht die Abschaffung des politischen
Systems notwendig. Und dann steht man tatsdachlich genau vor der spannungsgeladenen
Alternative, die Dahrendorf zugunsten der liberalen Demokratie aufgeldst hat. Lieber lebt
er in einer dem Untergang geweihten freien und demokratischen Gesellschaft als in jeder
Form des freiheitsberaubenden Autoritarismus. Das ist eine nachvollziehbare Position, die
freilich mit der Zunahme von klimabedingten Katastrophen bedrohlicher wird. Was bei
meinem Gesprdch mit Lord Dahrendorf noch abstrakt und in weiter Ferne lag, ist heute
viel naher gertickt. Auch heute noch fallt eine solche Positionierung alteren Mannern
leichter als jungen Menschen, die auch in 50 Jahren auf einem wirtlichen Planeten leben
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wollen. Die Position wird aber auch heute noch im Kern von den jungen Autorinnen und
Autoren geteilt, die wie jingst Jonas Schaible argumentieren, dass wir die
Klimakatastrophe nur mithilfe unserer liberal-demokratischen Systeme verhindern
konnen und miissen. Die autoritdren politischen Systeme wiirden namlich in der
Klimapolitik viel schlechter als die Demokratie abschneiden. Demokratie ist demnach
auch klimapolitisch alternativlos. Und wieder hat die Freiheit kein Preisschild. Wir
tauschen sie in dieser Sicht auch dann nicht ein, wenn sie nicht mehr recht funktioniert
und unseren Lebensraum gefdhrdet — und zwar, weil die Alternative noch schlechter ist.
Da scheint dann Churchill mit seinem Aphorismus von der Demokratie als der
schlechtesten Regierungsform except for all others durch.

Eine so verstandene Interpretation des Dahrendorf'schen Satzes {iberzeugt aber nur
bedingt. Zum einen setzt sie das ideale Konzept der Freiheit mit dem konkreten Leben in
unserer liberal-demokratischen Gesellschaft gleich. All diejenigen, die in unserer
Gesellschaft taglich der Macht- und Herrschaftsaustibung durch Andere ausgesetzt sind,
wirden dem wohl widersprechen. Die Position beruht auf der nicht zuletzt von US-
Prasident Joe Biden wiederbelebten Dichotomie von demokratischen und autoritaren
politischen Systemen. Ein anderes politisches System als die liberale Demokratie, wie wir
sie heute kennen, ist jedoch nicht — wie diese Dichotomie nahelegt — notwendigerweise
autoritar. Es konnte sehr wohl auch stiarker dem normativen Ideal der Gesellschaft der
Freien und Gleichen naherkommen. Es konnte eine Gesellschaft sein, die vorhandene
Privilegien bei der Nutzung der Umwelt einschrankt; es konnte eine Gesellschaft sein, die
das 6kologische Uberleben genauso vor den Unwégbarkeiten der Mehrheitsmeinung
schiitzt, wie wir das heute schon mit den Individualrechten machen; es konnte auch eine
Gesellschaft sein, in der die starke Beteiligung von Biirgerinnen und Blirgern zum Schutz
der Umwelt beitragt — eine solche Gesellschaft muss aber weder undemokratisch noch
unfrei sein. Sie konnte auch demokratischer und freiheitsmaximierender sein als die, in
der wir heute leben. Dann bleibt die umfassend verstandene Freiheit auch das hochste
Gut, das nicht bepreist werden kann. Die Frage nach dem Preis der Freiheit stellt sich nur
dann als Frage, wenn wir glauben, dass der politische und unokologische Status quo ein
HochstmalB an Freiheit bietet. Dann konnte sich freilich der Preis der Freiheit als
schreckenerregend hoch erweisen.
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