Angst, Interessen und

Moral

In der konomischen Theorie geht es ofter um
die Wahrheit, als wir wahrhaben wollen

Vieles ware einfacher, wenn immer klar ware, was wahr ist. Die Unsi-
cherheit daruber, was der Fall ist, muss konstruktiv bearbeitet werden,
wenn soziales Miteinander gelingen soll. So hat die Wahrheitsfrage fur
Sozialwissenschaften und Verhaltensokonomie ganz praktische Rele-

vanz.
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was kennt, braucht es dreierlei. Zundchst

einmal ein Etwas, das im Prinzip auf ver-
schiedene Weise beschaffen sein kann, denn
ohne die Moglichkeit des Falschen ist der Be-
griff der Wahrheit tiberfliissig. Um tiber Wahr-
heit reden zu konnen, bendtigen wie also ein
Etwas, das auf eine gewisse Weise beschaffen
ist, aber auch anders beschaffen sein kdonnte.
Der Zustand der Unsicherheit muss denkbar
sein, sonst ertibrigt sich das Thema. Die Kon-
frontation mit der Unsicherheit (iiber die Be-
schaffenheit des Etwas) fithrt unmittelbar zur
zweiten Voraussetzung der Wahrheitskenntnis:
dem sicheren Glauben. Da das Etwas verschie-
den beschaffen sein kann, muss Jemand, des-
sen moglichen Zugang zur Wahrheit wir be-
trachten, grundsatzlich an verschiedene Kons-
tellationen glauben konnen. Hier spiegelt sich
die Unsicherheit iiber das Etwas: Glaubt Je-
mand stets dasselbe, ertibrigt sich der Wahr-
heitsbegriff erneut. Der sichere Glaube darf
mithin nicht a priori gegeben sein. Selbst wenn
er richtig ist, also beinhaltet, dass das Etwas so
beschaffen ist, wie es wirklich ist, lasst sich
nicht davon reden, dass Jemand die Wahrheit
kennt. Er glaubt nur zufallig das Richtige. Ware

D afiir, dass Jemand die Wahrheit tiber Et-

das Etwas anders beschaffen (was es schlie3-
lich sein kann), glaubte er noch dasselbe. Er er-
kennt die Wahrheit mithin nicht, was uns zur
dritten Voraussetzung der Wahrheitskenntnis
bringt: Sie muss auf Information (statt reinem
Glauben) basieren, auf einer Offenbarung, so
Gott will, ohne die Zweifel bleiben muss.

Jemand, der verschiedene Moglichkeiten sieht,
aber Informationen sammeln kann, die ihm
helfen, seinen Glauben zu scharfen: Diese kano-
nische Situation liegt im Herzen der modernen
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Wahrheit geht. Dass unser Wohlergehen nicht
immer nur von unserem eigenen Tun abhdngt,
sondern auch vom Verhalten anderer, verkom-
pliziert den Umgang mit der Wahrheit, zumal
andere manchmal bessere oder manchmal auch
weniger gute Informationen haben als wir.

Forschung entlang dieser Linien hat in den
letzten beiden Dekaden etwa jeden dritten No-
belpreis in den Wirtschaftswissenschaften ge-
wonnen. Die Fragen, die sich die Ausgezeichne-
ten gestellt haben, zeigen die praktische Rele-
vanz des Wahrheitsbegriffs fiir die
Sozialwissenschaften: Warum studieren wir?
Wie verkaufen wir ein gebrauchtes Auto? Wie
finanzieren wir Briicken und Schulen? Wie ver-
sichern wir uns am besten? Wann benétigen
wir unsere Ersparnisse? Wie bieten wir am
besten in Versteigerungen? Wie schreiben wir
neue Panzer aus?

All diese Probleme entfallen oder werden trivi-
al ohne die Offenheit der Wahrheitsfrage. Wenn
der Arbeitgeber unsere Produktivitdt kennt,
bendtigen wir keinen Abschluss, der zeigt, wie
toll wir sind. Wenn der mogliche Kaufer unse-
res Autos all dessen Schwachen und Starken
sieht, miissen wir es nicht polieren. Wenn wir
wissen, was ein Bilirger bereit wdre fiir eine
neuen Briicke zu zahlen, konnen wir ihm den
Betrag einfach abverlangen. Wenn die Kranken-
versicherung unser exaktes Risiko kennt, ho-
ren wir besser auf zu rauchen.

Die Beispiele lassen sich endlos verldngern,
aber zwei Fragen bleiben: Ist die Wahrheit je
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erfassbar? Und was ist in Situationen, in denen
sie es nicht ist? Die Antwort auf die erste Frage
ist ein klares Ja. Wenn die Offenbarung kommt,
gibt es keine Zweifel mehr. Wenn der Lungen-
krebs mal da ist, wei8 auch die Versicherung

»Ist die Wahrheit je
erfassbar? Und was ist in
Situationen, in denen sie

es nicht ist?"

Bescheid. Interessanter ist die zweite Frage,
denn jenseits gottlicher Offenbarung (ob in
Form eines Rontgenbilds oder eines brennen-
den Buschs) bleibt die Wahrheit am Ende oft
sehr lange Zeit versteckt.

Brisant kann es dabei bei den sogenannten In-
formationskaskaden werden, in denen wir von
den Handlungen anderer {iber das Etwas ler-
nen konnen. Cancelt die Aktion eines anderen
dabei die eigene Information, weil sie mindes-
tens ebenso viel Information beinhaltet wie die
vorab erhaltene eigene, kopieren wir einfach
das Verhalten des anderen, und die eigene In-
formation geht verloren, da wir unabhangig
von ihr handeln. Die Gesellschaft hort auf zu
lernen, alle machen dasselbe. Die Wahrheit
kommt erst ans Licht, wenn es zu spat ist. Da-
bei hdtte eine effiziente Aggregation des ge-
sellschaftlichen Wissens wenigstens zu einer
Anndherung an die Wahrheit gefiihrt.

Noch schlimmer kann es werden, wenn Koor-
dinationsaspekte eine Rolle spielen, wenn also
die eine lieber das tun will, was der andere

tut — zum Beispiel, wenn sich Investitionen nur
dann lohnen, wenn auch andere investieren. So
konnen nicht nur Verhaltenskaskaden entste-
hen, sondern regelrechte Verhaltenslawinen,
die zu einem okonomischen Meltdown fiihren
konnen: Investoren entscheiden nacheinander,

»ES ist die rationale Angst,
die den Absturz verursa-
chen kann, wenn auch alle
anderen Angst haben”

und so lange es gut geht, geht es gut. Aber je
mehr Zeit im Aufschwung verstreicht, desto
groBer wird die Wahrscheinlichkeit, dass ein
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anderer Investor eine (womdglich durchaus
falsche) Information erhalt, die darauf hindeu-
tet, dass sich das Investieren nicht mehr lohnt.
Im Lauf der Zeit werden so selbst diejenigen,
die immer nur Aufschwung beobachtet haben
und aufgrund ihrer eigenen Information allen
Grund zum Optimismus hatten, sich moglicher-
weise dafiir entscheiden, nicht mehr weiter zu
investieren. Und dadurch trotz bester wahrer
Bedingungen eine tiefe Rezession verursachen.
Es ist die rationale Angst, die den Absturz ver-
ursachen kann, wenn auch alle anderen Angst
haben - die Angst vor einer Wahrheit, die sich
versteckt .. Es ist in diesem Fall, um Franklin D.
Roosevelt zu paraphrasieren, die Angst vor der
Angst, die sich schlussendlich selbst rechtfer-
tigt.

Aber konnen Entscheider nicht, bevor sie han-
deln, miteinander reden, um die fatalen Folgen
der Unsicherheit zu vermeiden? Auch diese
Frage ist Gegenstand der ckonomischen Theo-
rie. Eine Grunderkenntnis ist dabei die, dass
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der Wahrheitsfindung durch divergierende In-
teressen Grenzen gesetzt sind. Profitiert der
eine davon, dass der andere eher an die eine
Méglichkeit als an die andere glaubt, wird die
Liige geboren, und aus News werden schnell
Fake News. Denn warum sollte ich Jemandem
sagen, wie ich denke, dass es wirklich ist, wenn
ich davon profitiere, wenn sie glaubt, dass es
anders ist?

Die experimentelle Wirtschaftsforschung hat
freilich gezeigt, dass viele Menschen davor zu-
riuckscheuen zu liigen, selbst wenn es in ihrem
ureigenen Interesse ist. Ihre moralischen Vor-
stellungen halten sie davon ab. Oftmals ermdg-
licht nur die Moral des Einzelnen die Wahr-
heitsfindung des Kollektivs — das haben in
jingster Vergangenheit Whistleblower wie
Chelsea Manning oder die #MeToo-Bewegung
eindricklich gezeigt.

Offenbarungen, die uns die Wahrheit zeigen,
miissen nicht unbedingt gottlich sein. @
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