Im Interview

Edgar Grande

,Die Welt ist aus den Fugen”
Ein Gesprach uber die Zivilgesellschaft und die

globalen Herausforderungen der Gegenwart

Fiinf Jahre nachdem am WZB das Zentrum fiir
Zivilgesellschaftsforschung etabliert wurde,
geht Griindungsdirektor Edgar Grande in den
Ruhestand. Die vergangenen Jahre waren ein
Stresstest fiir Menschen und Gesellschaften:
Der Klimawandel eskaliert, der Krieg in der
Ukraine bedroht die globale Stabilitdt, die Co-
ronapandemie hat noch kein Ende gefunden.
Im Gesprdch mit Gabriele Kammerer erkldrt
der Politikwissenschaftler Edgar Grande, auf
welchem Boden Verschw6rungsmythen wach-
sen, warum Aufkldrung zentral ist und dass
die Zivilgesellschaft nicht nur gute Seiten hat.

Klimakrise, Krieg, Pandemie — was macht die
allgemeine Unsicherheit mit der Gesellschaft?
.Die Welt ist aus den Fugen” — dieses Shakes—
peare-Zitat liest man seit Jahren immer wieder.
Selbstverstdandlichkeiten unseres Zusammenle—
bens, der politischen Entscheidungsfindung gelten
plotzlich so nicht mehr. In solchen Situationen su-
chen Menschen Halt. Und die Wissenschaften sind
gefordert, alte Gewissheiten uber Bord zu werfen,
neue Antworten auf alte Fragen zu suchen oder
ganz neue Fragen zu finden. Verschworungstheo—
rien werden da zu einer Art Haltepunkte — leicht
verfligbare, vermeintlich einfache Erkldrungen fiir
unerkldrliche Dinge, vor allem dann, wenn man
den Verdacht hat, dass es Zusammenhdnge geben
muss, die man aber nicht versteht und fiir die
man vordergriindig keine Verantwortlichen findet.
Eines der wichtigsten Merkmale moderner Gesell-
schaften ist ja nicht, dass wir immer mehr wissen,
sondern dass wir vertrauensbediirftig sind, dass
wir immer mehr vertrauen mussen. Anthony Gid-
dens hat das in seiner Soziologie der Moderne
sehr pragnant herausgearbeitet. Diese Vertrau-
ensbediirftigkeit hat mit der zunehmenden Fol-
gentrdchtigkeit von zivilisatorischen Risiken wie
dem Klimawandel oder globalen Pandemien ganz
offensichtlich zugenommen. Dabei geht es nicht
um ein Vertrauen in bestimmte Personen, sondern
wir sind gezwungen, abstrakten Systemen zu ver-

trauen — der Medizin, der Klimaforschung. Wir
wissen aber auch, dass deren Wissen begrenzt ist.
Wenn die Pandemie uns eines gezeigt hat, dann
doch das: dass wir weder gesichertes Wissen uiber
die Ursachen der Pandemie haben, noch liber die
Wirkung von MaBBnahmen zu ihrer Bekdmpfung.
Das Einzige, was wir gesichert gelernt haben, war,
dass die Expertinnen und Experten selbst nicht
einiqg waren und noch immer nicht sind. Das hat
die Verunsicherung bei den Biirgern noch ver—
stdrkt.

Fiir die Demokratie ist das doch eine Riesen-
herausforderung?

Am Ende geht es immer um politische Entschei-
dungen. Wir hatten diese Diskussion schon in den
1970er-Jahren, als es um die Kernenergie ging.
Die Physiker haben zwar die Sicherheit von Kern—
kraftwerken betont, aber sie mussten einrdumen,
dass immer ein Restrisiko bleibt. Wie viel Restrisi—
ko gesellschaftlich akzeptabel ist, das kann immer
nur politisch entschieden werden, denn das ist
keine naturwissenschaftliche Frage, sondern eine
normative. Die politische Qualitdt der Entschei-
dung kann der Politik niemand abnehmen, weder
die Wissenschaft noch die Religion noch sonst je—
mand. Moderne Gesellschaften sind politische Ge-
sellschaften, weil sie nach politischen Kriterien
entscheiden kénnen und mussen.

Und wie entstehen Verschworungsmythen?
Als Reaktion auf wissenschaftliche oder auf
politische Defizite?

Ich wiirde gar nicht von Defiziten reden. Ver-
schwirungsmythen sind eine unmittelbare Folge
des Nichtwissens tiber gesellschaftliche und tech-
nische Entwicklungen. Der moderne Mensch
zeichnet sich dadurch aus, dass er die zweifelhafte
Fahigkeit erworben hat, sich selbst zu zerstoren,
und dass er diese Fahigkeit mit einer beunruhi-
genden Konsequenz in den letzten Jahren und
Jahrzehnten verfolgt hat. Gleichzeitig konnen sich
moderne Gesellschaften nicht mehr auf religiose
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Gewissheiten stuitzen. Kritische Situationen, wie
wir sie in der Pandemie, aber auch davor schon
hatten, schaffen das, was Psychologen einen Er—
kldrungshohlraum nennen. Die entscheidende
Frage ist, wie dieser Erklarungshohlraum gefillt
wird. Verschwérungstheorien — wenn man von
Theorien sprechen will - sind leicht verfligbare
Angebote fir Erkldrungen, wo die Wissenschaft so
schnell keine Erkldrung anbieten kann.

Welche Rolle spielt die Zivilgesellschaft gerade
in der Krise?

In den letzten Krisen haben sich zundchst einmal
die Stdrken der Zivilgesellschaft gezeigt. Man kann
viel lernen tiber die in einer Gesellschaft vorhan-
dene Solidaritdt, wenn man sich die Uberwdlti-
gende Hilfsbereitschaft der Menschen in solchen
Situationen anschaut. Da ist nicht nur das spon-
tane individuelle Engagement, sondern auch das
organisierte Engagement der Zivilgesellschaft.
Neben den Wohlfahrtsorganisationen und anderen
Trdagern der organisierten Zivilgesellschaft gibt es
eine Vielfalt von neuen Initiativen, in denen sich
Menschen mehr oder weniger spontan bereit er-
klart haben zu helfen, und das nicht nur an einem

Tag, sondern auch lber ldngere Zeitrdume hinweg.

Wir haben in einem Projekt untersucht, wie es ge—
lingen kann, solche spontane Hilfsbereitschaft auf
Dauer zu stellen. Eine Arbeitsgruppe des Bundes—
innenministeriums hat zu Beginn der Coronapan-
demie in einem Strategie—Papier festgestellt: Ob
und wie wir diese Pandemie tberstehen, wird
ganz entscheidend von der Zivilgesellschaft ab—
hdngen. Das Verhdaltnis von Staat und Gesellschaft
wird sich durch die Pandemie grundlegend verdn-
dern — wie, das kommt ganz entscheidend auf die
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Zivilgesellschaft an. Riickblickend wurde ich sa—
gen: Das war eine sehr kluge Einschadtzung. Das
Problem war nur, dass sich niemand daran orien—
tiert hat. Die Zivilgesellschaft ist immer mehr zum
Opfer der Pandemie—Politik geworden, sodass
jetzt viele Bereiche der Zivilgesellschaft vor dem
Problem stehen, wie es weitergehen soll, wie sie
Mitglieder wieder aktivieren sollen, wie sie finan—
zielle EinbufSen durch fehlende Veranstaltungen
ausgleichen konnen. Biirgerschaftliches Engage—
ment ist etwas Fragiles, das man nicht ohne Wei-
teres voraussetzen kann und von dem man auch
nicht ohne Weiteres erwarten kann, dass es kri—
senbestdndig ist. Das ist eine hoch relevante Fra—
ge: Wie kann man Zivilgesellschaft resilient ma-
chen, widerstandsfdhig gegen solche Herausfor—-
derungen?

Nun sehen Sie die Zivilgesellschaft nicht im-
mer nur positiv.

Es ist eines der Merkmale des Forschungspro—
gramms unseres Zentrums, dass wir Zivilgesell-
schaft in ihrer ganzen Ambivalenz sehen — mit ith—
ren Stdrken, aber auch mit ihren dunklen Seiten.
Wir finden eben auch neue Formen der Radikali-
sierung, der Polarisierung. Die Widerstdandigkeit
von Zivilgesellschaft, die man ja in vielen Berei-
chen besonders positiv herausstellt, kann auch
héochst problematisch sein. Die organisatorische
Starke von Zivilgesellschaft sagt noch nichts dar-
Uber aus, wie stark der gesellschaftliche Zusam-
menhalt ist. Es kommt darauf an, wie sich die Zi-
vilgesellschaft zu akuten politischen Streitfragen
positioniert; und es kommt auf das an, was Robert
Putnam das Bonding Social Capital genannt hat,
das briickenbildende Sozialkapital. Durch die Ein-
bindung von Menschen in soziale Gruppen wird
der Einzelne in die Gesellschaft integriert. Grup-
pen konnen sich aber auch abschlieBen gegentiber
anderen, dann wird die Gesellschaft durch Grup—
penbildung eher desintegriert als integriert. Wenn
das Selbstverstdndnis und das Handeln solcher
Gruppen dann noch politisch aufgeladen werden,
bekommen wir hochst problematische Formen
von Gruppenpolarisierung. Genau das beobachten
wir in den USA seit Jahren mit groBBer Sorge: nicht
die Schwiche der Zivilgesellschaft, sondern eine
nicht zuletzt von gesellschaftlichen Gruppen ge—
prdgte Polarisierung, die einen verntinftigen Aus—
gleich von strittigen Fragen kaum mehr moglich
macht, weder auf der lokalen Ebene noch in den
wichtigsten politischen Institutionen.

Ich habe bei Thnen einen aufkldrerischen Im-
puls entdeckt. Ist es so, dass Bildung hilft?
Die Grundfrage ist doch: Wie kann in einer aus
den Fugen geratenen Welt wieder Sicherheit ge-
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schaffen werden? In der Vergangenheit hat diese
Aufgabe vor allem der Wohlfahrtsstaat geleistet,
indem er ein Sicherheitsversprechen abgegeben
hat. Er hat deutlich gemacht, dass die Biirger ge—
gen alle wichtigen Lebensrisiken abgesichert sind,
bei Krankheit, bei Arbeitslosigkeit. In meinem Ver-
stdndnis wird Bildung im 21. Jahrhundert eine
vergleichbare Rolle spielen. Bildung nicht im Sinne
von formalen Kompetenzen, die man in der Schule
erlernt und mit denen man dann fiir den Rest des
Lebens gertistet ist, sondern Bildung im weiteren
Sinne. Der Erwerb von Bildung und Weiterbildung
wird zur Lebensaufgabe. So riistet sich der oder
die Einzelne gegen Verdnderungen und Verunsi-
cherungen, wirtschaftlich, ékologisch, sozial. In
unserer Zeit der groBBen Transformationen — und
wir stehen erst am Beginn dieser groBen Trans—
formationen und noch nicht am Ende — wird es
nicht mehr ausreichen, die Burger tiber soziale
Sicherungssysteme abzusichern, in einem negati—
ven, kompensatorischen Sinne, sondern es wird in
zunehmendem MaBe darauf ankommen, sie im
positiven Sinne zu befdhigen, mit diesen Heraus—
forderungen umzugehen. Das geschieht tiber Bil-
dung.

Was bedeutet das fiir das Bildungssystem?

Es kommt darauf an, dass die Menschen ein um-
fassendes Bildungsversprechen bekommen im
Sinne von: Wir unterstiitzen euch, damit ihr mit
dem, was uns an Herausforderungen und Krisen
bevorsteht, zurechtkommt. Ganz wichtiq ist, dass
wir dabei die Rolle der Zivilgesellschaft im Bil-
dungswesen neu denken. Auch jetzt schon ist ge—
rade der Bereich der Erwachsenenbildung keine
rein staatliche Aufgabe, Kirchen und andere spie-
len eine wichtige Rolle als Trdger von Bildungs—
leistungen. Und wir wissen nattirlich auch, dass in
Schulen Projekte und Initiativen von Vereinen,
von Eltern, eine immer wichtigere Rolle spielen.
Hier sehe ich erhebliches Potenzial fiir blirger—
schaftliches Engagement. Bildungspolitik wird im
21. Jahrhundert den Stellenwert haben, den die
Sozialpolitik im 20. Jahrhundert hatte. Wir konnen
Sicherheit in einer so unsicheren Zeit nicht mehr
liber kompensatorische Politiken alleine herstel-

len, wir mussen sie liber Befihigung herstellen.
Das, was wir die letzten Wochen und Monate er-
lebt haben, war in dieser Hinsicht ein denkbar
schlechtes Beispiel: Man hat versucht, mit einem
Stiickwerk von EinzelmaBnahmen irgendwelche
punktuellen Probleme zu I0sen, sei es in der Mo-
bilitat oder bei den Energiepreisen. Der Staat in
der zweiten Moderne beweist seine Qualitdt aber
nicht darin, dass er nur im Katastrophenfall repa-
riert und kompensiert.

Wo steht Ihr Zentrum fiir Zivilgesellschafts-
forschung fiinf Jahre nach seiner Griindung?
Die Griindungsphase ist abgeschlossen, und ich
kann sagen: im Wesentlichen so abgeschlossen,
wie wir uns das urspriinglich vorgestellt haben.
Das ist ja nicht ganz selbstverstdndlich. Fur mich
sind bei der Bewertung der Griindungsphase zwei
Dinge entscheidend. Erstens ist die Arbeit des
Zentrums in der Evaluierung durch die Gremien
des WZB sehr positiv bewertet worden; liber die
Fortsetzung des Zentrums und lUiber meine Nach—
folge durch Swen Hutter wurde sehr friihzeitig
entschieden. Dartiber bin ich sehr froh. Zweitens
ist es gelungen, die Kooperationspartner des WZB
von der Arbeit des Zentrums zu tiberzeugen. Die
Freie Universitdt Berlin ist weiter zur Kooperation
mit dem WZB bereit; und auch in der zweiten
Phase werden Stiftungen — Mercator, die Volkswa—
genStiftung — die Arbeit des Zentrums untersttit-
zen. Das Zentrum fiuir Zivilgesellschaftsforschung
forscht also nicht nur tber die Zivilgesellschaft,
sondern wird durch die Zivilgesellschaft ganz
maBgeblich getragen. Wir haben uns ja immer so
verstanden, dass wir wissenschaftlich relevante
Ergebnisse liefern wollen, dass wir aber gleichzei-
tig Probleme, die wir in der Gesellschaft vorfin-
den, aufnehmen und mit unseren Forschungser—
gebnissen wieder in die Gesellschaft hineinwirken
— also problemorientierte Grundlagenforschung
im besten Sinne. Es ist ein tolles Zeichen, dass wir
aus der Zivilgesellschaft Unterstiitzung bekom-
men, weil dort offensichtlich angekommen ist,
dass in unserer Forschung ein Gewinn fiir die
Gesellschaft liegt. @
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